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ОТЗЫВ
официального оппонента
доктора филологических наук, профессора
ФГБОУ ВО «Воронежский государственный университет»
Новичихиной Марины Евгеньевны
о диссертации Ильичевой Инны Леонидовны
КОММУНИКАТИВНОЕ ПРОСТРАНСТВО БРЕСТЧИНЫ,
представленной на соискание ученой степени доктора филологических наук по
специальности 10.02.19 – теория языка.

1. Соответствие диссертации специальности и отрасли науки, по которой она
представлена к защите

Диссертационное исследование И.Л. Ильичевой «Коммуникативное пространство
Брестчины» в полной мере соответствует специальности 10.02.19 – Теория языка, а также
отрасли «филологические науки», в рамках которой оно представлено к защите. Это
соответствие определяется следующими аспектами.

1) Объект и предмет исследования находятся в рамках ключевых проблем теории
языка. Работа посвящена изучению коммуникативного пространства как сложной языковой
среды, что предполагает анализ языковых средств и механизмов, обеспечивающих
коммуникацию в региональном контексте. Предметом исследования являются языковые
средства экспликации доминантных составляющих коммуникативного пространства, что
соответствует лингвистическому подходу к изучению языка.

2) Цель и задачи работы ориентированы на решение фундаментальных вопросов
теории языка, таких как:

 определение и обоснование понятия «коммуникативное пространство
региона»;

 моделирование матрицы региональной идентичности;
 анализ языковых средств репрезентации ономастического, медийного,

когнитивного и культурного пространств;
 выявление и описание лингвокультурных концептов.

3) Методологическая база исследования основана на современных направлениях
лингвистики, включая:

 антропоцентрический подход;
 трансдисциплинарный анализ;
 методы когнитивной лингвистики, психолингвистики, лингвокультурологии,

медиалингвистики и ономастики.
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4) Теоретическая значимость работы заключается в разработке новой методологии
изучения коммуникативного пространства региона, что вносит вклад в развитие:

 теории языкового пространства;
 теории лингвокультурных концептов;
 теории медиадискурса и др.

Таким образом, диссертационное исследование И.Л. Ильичевой соответствует
паспорту специальности 10.02.19, поскольку оно направлено на изучение языка как
системы, его функционирования в коммуникации, а также его роли в формировании
региональной и культурной идентичности. Работа вносит значительный вклад в развитие
современной лингвистической науки и отвечает критериям актуальности, новизны и научной
обоснованности, предъявляемым к докторским диссертациям по филологическим наукам.

2. Актуальность темы диссертации
Представленная к защите диссертационная работа Ильичевой И.Л. посвящена

комплексному изучению коммуникативного пространства региона как многокомпонентной
системы, репрезентирующей региональную идентичность. Актуальность темы не вызывает
сомнений: исследование отвечает запросам времени, характеризующегося, с одной стороны,
процессами глобализации, а с другой — усилением значимости региональной идентичности.

Эта тема соответствует и современным тенденциям в гуманитарных науках, где
возрастает интерес к регионализму.

Но на фоне современных условий диссертационное исследование И.Л. Ильичевой
предстает не просто узкоспециальной лингвистической работой, а своего рода манифестом
реабилитации локального, проектом чрезвычайной важности, целью которого является
расшифровка своеобразной ДНК территориальной идентичности.

В основе работы – в каком-то смысле революционная идея. Ведь коммуникативное
пространство — это не просто сфера обмена информацией.

Это среда, где происходит «номинативное означивание территории»: люди не просто
живут на земле, они дают ей имена, вплетая в ландшафт свои мифы, страхи, надежды.
Каждый гидроним или годоним — это не ярлык, это акт экзистенциального освоения,
вписывания себя в мир.

Это среда, где укореняются социальные практики в качестве дискурсивных
структур: повседневные ритуалы (от субботника до фестиваля) превращаются в устойчивые
нарративы, которые и формируют коллективную память и идентичность.
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Это среда, где формируется т.н. «зона поведенческих контактов»: язык, на котором
говорят жители, определяет не только, что они говорят, но и как они мыслят,
взаимодействуют и чувствуют себя частью целого.

Таким образом, автор переводит исследование в плоскость ответа на вопрос: «как
живет» сознание территории. Это переход к своеобразному психоанализу пространства.

Говоря об актуальности исследования, следует также признать, что современная
наука переживает кризис дисциплинарной раздробленности. Лингвистика говорит на своем
языке, социология — на своем, урбанистика — на своем. И.Л. Ильичева предлагает не
просто мультидисциплинарный, а именно трансдисциплинарный подход, стирая границы
между областями знания для создания целостной картины.

Например, совершенно невозможно понять, почему эргоним «PROшьем» является
значимым, анализируя лишь его морфологию. Нужно увидеть в нем лингвистический
феномен (графическую игру, транслингвальность), социальный маркер (отражение
креативного, ироничного потенциала малого бизнеса), экономический акт (инструмент
маркетинга и позиционирования) и др. Только такой синтез позволяет увидеть в простой, на
первый взгляд, коммерческой вывеске не просто знак, а семиотический узел, в котором
завязаны экономические, социальные и культурные нити региона.

Актуальность этого исследования не заканчивается в академических кругах.
Сформулированные практические рекомендации и разработанная матрица

региональной идентичности — это инструмент для стратегического управления. Точно так
же внедрение результатов в деятельность Брестского облисполкома и образовательный
процесс — не просто формальность. Это свидетельство того, что работа:

 дает «язык» для диалога: чиновники, урбанисты, бизнесмены и жители получают
единый понятийный аппарат для обсуждения того, что такое их регион и каким он должен
быть;

 предлагает технологию «мягкого» брендинга: вместо навязывания искусственных
слоганов, она предлагает выявлять и культивировать уже существующие в коллективном
сознании смыслы;

 является своеобразным противоядием от «генерализованного
пространства»: помогает противостоять унифицирующему давлению глобальной культуры,
сохраняя уникальный культурный код, который и является главным капиталом территории в
XXI веке.

Наконец, исследование И.Л. Ильичевой актуально не только потому, что оно
соответствует неким «приоритетным направлениям», а потому, что оно отвечает
на онтологический вызов современности: угрозу потери корней, распада связи между
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человеком и местом его обитания. Это работа-антипод цифровому отчуждению. Она
напоминает, что под слоем асфальта, бетона и цифрового шума – живая реальность,
сотканная из имен, легенд, запахов и смыслов, которые люди поколениями вплетали в свою
землю.

Расшифровка коммуникативного пространства Брестчины — это не локальная задача.
Это модель, протокол, который можно применить к любому территориальному локусу. В
этом, пожалуй, высшая актуальность работы. Возможно, это исследование — первый шаг к
созданию «Красной книги» исчезающих культурных ландшафтов, жизненно необходимой
для того, чтобы человек будущего не стал безродным космополитом, а остался человеком
укорененным, чья идентичность прорастает из конкретной, осмысленной и любимой земли.

Таким образом, актуальность исследования И.Л. Ильичевой обусловлена следующими
факторами:

1) антропоцентрическим поворотом в современной лингвистике, фокусирующим
внимание на роли человека в категоризации пространства;

2) возросшим интересом к регионалистике как в академической науке, так и в
государственной политике (что отражено в стратегических документах Республики
Беларусь);

3) методологическим дефицитом в области целостного, трансдисциплинарного изучения
коммуникативного пространства территориальных локусов.

4) практической потребностью в инструментах для формирования и коррекции имиджа
региона.

3. Степень новизны результатов, полученных в диссертации, и научных положений,
выносимых на защиту

Проведенное диссертационное исследование обладает значительной научной
новизной, которая проявляется на концептуальном, теоретико-методологическом и
эмпирическом уровнях. Впервые в рамках лингвистики и смежных дисциплин предложен
целостный трансдисциплинарный подход к изучению коммуникативного пространства
региона как сложного многокомпонентного конструкта. Новизна работы определяется
следующими ключевыми аспектами:

1) Разработка и теоретическое обоснование матричной модели
коммуникативного пространства региона. Впервые предложена и апробирована
структурированная матрица, интегрирующая четыре доминантные составляющие:
ономастическое, медийное, когнитивное и культурное пространства. Данная модель
позволяет не только системно описать внутреннюю организацию коммуникативного
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пространства, но и выявить диалектическую взаимосвязь его элементов, что открывает
новые перспективы для анализа любого территориального локуса.

2) Введение и апробация нового исследовательского вектора «от номинации
к коммуникации». Этот вектор позволил проследить трансформацию статичных
ономастических единиц в динамичные элементы коммуникации, раскрывая их роль в
формировании региональной идентичности и имиджа территории. Такой подход меняет
традиционный ракурс ономастических исследований, смещая фокус с номинативной
функции на коммуникативно-прагматическую.

3) Концептуализация и лингвистический анализ новых и развивающихся
ономастических пластов. В научный оборот введен и обоснован новый ономастический
термин – «архитектоним», обозначающий наименования малых архитектурных форм и
элементов мемориальной архитектуры. Доказана их особая семиотическая роль в
урбанонимических практиках как маркеров актуализации региональной идентичности.
Комплексно описаны такие динамичные сегменты ономастикона,
как ивентонимы (наименования событий) и семиотически осложненные эргонимы и
прагматонимы, отражающие лингвокреативные и транслингвальные тенденции.

4) Выявление и системное описание культурных кодов, репрезентируемых в
ономастиконе Брестчины. Впервые для данного региона комплексно охарактеризованы
восемь ключевых кодов культуры (топоморфный, антропоморфный, флористический,
фаунистический, ландшафтный, темпоральный, эмоционально-характерологический,
социально-идеологический), через которые осуществляется вербализация региональной
картины мира.

5) Новаторское психолингвистическое моделирование ассоциативного
профиля территории. Впервые на обширном эмпирическом материале проведено
комплексное исследование языкового сознания жителей Брестского региона, что позволило
выявить и ранжировать когнитивные слои, формирующие целостный образ территории в
восприятии ее жителей. Разработана типология маршрутов ассоциирования, раскрывающая
механизмы стереотипизации и индивидуализации регионального сознания.

6) Конструирование фрейма «Брестчина» на основе анализа поликодовых
медиатекстов. Впервые в медиалингвистике для данного региона выявлены и описаны
доминантные тематические слоты и субслоты, формирующие медиаобраз территории, и
установлены вербальные и невербальные средства их объективации.

7) Многоаспектное описание ключевых региональных лингвокультурных
концептов («Беловежская пуща», «Брестская крепость»). Новизна заключается в
применении комплексного алгоритма анализа, сочетающего лексикографический, дискурс-
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аналитический и экспериментальный методы, что позволило выявить и описать понятийные,
образные, ценностные и перцептивные (хроматологические, аудиальные, ольфакторные)
составляющие концептов.

Научная новизна проведенного диссертационного исследования находит отражение и
в положениях, выносимых на защиту. Представленные научные положения являются
оригинальными, методологически обоснованными и получают убедительную аргументацию
в диссертационной работе. Они расширяют научные представления о механизмах
формирования и функционирования коммуникативного пространства региона.

Таким образом, диссертационное исследование вносит существенный вклад в
развитие теории языка и коммуникации, предлагая новые теоретические модели и
практические методики для комплексного изучения коммуникативного пространства
региона как многоаспектного феномена.

4.Обоснованность и достоверность выводов и рекомендаций, сформулированных в
диссертации

Выводы и практические рекомендации, представленные в диссертационном
исследовании, отличаются высокой степенью обоснованности и достоверности, что
подтверждается следующими факторами.

Методологическое обоснование:
 применение комплексной методологии, сочетающей традиционные лингвистические

методы с современными подходами контент-анализа, психолингвистического
эксперимента, дискурс-анализа и др.;

 использование междисциплинарного подхода, позволяющего рассматривать объект
исследования с различных научных позиций, что соотносится со сложностью этого
объекта;

 соответствие выбранных методов поставленным исследовательским задачам.
Эмпирическая база исследования:

 репрезентативный объем проанализированного материала - 10 000 единиц
ономастической лексики, более 1 000 медиатекстов, результаты экспериментов с
участием более чем 3 000 респондентов;

 длительный период сбора материала, обеспечивающий возможность проследить
динамику развития коммуникативных процессов.
Верификация результатов:

 трехэтапная система анализа лингвокультурных концептов (лексикографический,
дискурсивный, ассоциативный анализ);
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 сочетание количественных и качественных методов обработки данных;
 статистическая обработка результатов ассоциативного эксперимента с расчетом

индексов плотности ядра, яркости тематических групп и других параметров.
Аргументационная состоятельность:

 логическая взаимосвязь между теоретическими положениями, эмпирическими
данными и формулируемыми выводами;

 соответствие выводов поставленным исследовательским задачам;
 критическое осмысление полученных результатов, учет возможных альтернативных

интерпретаций.

5. Научная, практическая, экономическая и социальная значимость результатов
диссертации с указанием рекомендаций по их использованию

Значимость результатов диссертации И.Л. Ильичевой обусловлена широкими
возможностями их использования как в науке, так и в практической деятельности.

Так, с научной точки зрения, работа вносит весомый вклад в развитие теории языка,
коммуникативистики, а также регионоведения.

Практическая значимость результатов исследования обусловлена возможностью их
внедрения в различные сферы деятельности. Более того, уже сейчас эти результаты успешно
внедрены

 в сферу государственного управления, в частности, материалы диссертации
использованы Брестским областным исполнительным комитетом при реализации
Программы патриотического воспитания населения (2022-2025 гг.), применены при
подготовке мероприятий, посвященных 85-летию Брестской области;

 в медийную сферу (результаты внедрены в производство контента Брестской
областной газеты "Заря");

 в образовательный процесс (материалы исследования используются в учебных
курсах целого ряда вузов Беларуси, России, Армении, Китая; на базе
диссертационного исследования разработаны и переработаны спецкурсы
"Межкультурная коммуникация", "Теория коммуникации", "Лингвокультурология";

 в экономическую сферу (выявлены ключевые бренды территории, определены
перспективные направления туристического позиционирования, что значимо для
туристической области; проанализирован брендинговый потенциал эргонимов и
прагматонимов, выявлены эффективные нейминг-стратегии для местных
производителей, что значимо для предпринимательской области в целом).
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Особо следует выделить социальную значимость результатов. Она связана с тем, что
работа способствует укреплению гражданской идентичности (в том числе за счет
определения эффективных каналов трансляции историко-культурного наследия), а также
сохранению культурного наследия (систематизированы ономастические ресурсы региона,
документированы элементы нематериального культурного наследия и т.п.)

Результаты диссертации могут быть и далее использованы органами государственного
управления, образовательными учреждениями, СМИ, туристическими организациями,
бизнес-структурами для решения актуальных задач социально-экономического и
культурного развития региона. Например, с нашей точки зрения, исследование И.Л.
Ильичевой вполне позволяет создать уникальный цифровой архив лингвокультурного
наследия Брестчины.

В целом, тема работы И.Л. Ильичевой соответствует современному вектору развития
Республики Беларусь: «Сильные регионы – сильная страна!». Вопросы регионального
развития входят в число наиболее важных направлений политики государства, а
использование ресурсного потенциала белорусских регионов оказываются в поле зрения
таких основополагающих документов, как: национальная стратегия устойчивого развития
Республики Беларусь до 2030 г., программы социально-экономического развития Республики
Беларусь на 2021–2025, 2026–2030 годы и др.

6. Опубликованность результатов диссертации в научной печати
Положения и результаты диссертационного исследования отражены в 74 публикациях

(53,5 авт. л.), из них: в 1 монографии и 5 главах в коллективных монографиях, 27 статьях в
научных изданиях, соответствующих п. 18 Положения о присуждении ученых степеней и
присвоении ученых званий в Республике Беларусь по отрасли филологических наук, 13
статьях в сборниках научных работ, опубликованных как в Беларуси, так и за рубежом,

Результаты исследования представлялись на 27 международных научных, научно-
теоретических и научно-практических конференциях.

По теме диссертации опубликовано 1 учебное пособие с грифом УМО Республики
Беларусь (в соавторстве; личный вклад соискателя ‒ 6,96 авт. л.).

Публикации автора по теме исследования и автореферат в должной мере отражают
основное содержание диссертации.

7. Соответствие оформления диссертации требованиям ВАК
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Проведенный анализ оформления диссертационной работы Ильичевой И.Л.
«Коммуникативное пространство Брестчины» позволяет констатировать его полное
соответствие установленным требованиям:

 диссертация содержит все обязательные структурные элементы;
 соотношение между теоретическими и практическими разделами является

сбалансированным и логически обоснованным;
 научный стиль изложения выдержан на протяжении всей работы;
 терминология используется последовательно и корректно, научный аппарат отвечает

современным стандартам;
 язык и стиль работы отличаются ясностью, точностью и логической строгостью.

Текст диссертации изложен на 325 страницах.
Библиографический список занимает 41 страницу из 384 наименований и корректно

оформлен.
Диссертация содержит 6 приложений общим объемом 45 страниц. Приложения

логически связаны с основным текстом и содержат вспомогательные и иллюстративные
материалы.

В тексте работы – 20 рисунков и 4 таблицы на 20 страницах.
Таким образом, работа Ильичевой И.Л. демонстрирует высокую культуру научного

труда. Оформление диссертации, а также автореферата полностью соответствует
установленным требованиям Инструкции ВАК Республики Беларусь по оформлению
диссертации и автореферата.

8. Недостатки диссертации (вопросы для дискуссии)
Автором диссертации осуществлено серьезное исследование на нетривиальном

материале. Это, естественно, приводит к тому, что некоторые аспекты разработаны с
различной степенью детализации и полноты. Замечания и вопросы с целью прояснить
защищаемую точку зрения носят дискуссионный характер и не затрагивают концептуальных
основ диссертации.

1. С нашей точки зрения, в работе прослеживается некоторое преувеличение
степени системности и целенаправленности формирования ономастического пространства.
Автор последовательно описывает ономастикон как «целостную систему» и «единый текст
культуры», что является продуктивной исследовательской метафорой. Однако в работе
практически не отражена хаотичная, зачастую спонтанная природа формирования
значительной части ономастического пространства, что особенно видно на примере
эргонимов и прагматонимов. Создается впечатление, что все номинации являются
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осознанной репрезентацией неких культурных кодов. На деле же множество названий
коммерческих объектов рождаются спонтанно, под влиянием сиюминутной моды,
маркетинговых клише и даже случайных факторов. Недоучет этой стихийной составляющей
может приводить к приписыванию глубокого смысла там, где действуют более простые
механизмы. Было бы ценно признать и проанализировать это расхождение между
системной, «верхушечной» номинацией (как в случае с мемориальными урбанонимами) и
хаотичной, «рыночной» (как в случае с эргонимами).

2. В исследовании утверждается, что интеграция традиционных и конвергентных
медиа кардинально меняет механизм взаимодействия в диаде «адресант — адресат»,
оказывает существенное влияние на целевую аудиторию, которая «перестает быть
пассивным потребителем контента». Однако эмпирический анализ в последующих разделах
сфокусирован преимущественно на контенте, производимом самими редакциями. Какие
конкретные эмпирические свидетельства активной, со-производящей роли аудитории были
выявлены в ходе исследования (например, пользовательские комментарии, реакции в
соцсетях и т.п.) и как эта активность влияет на формирование медиаобраза Брестчины?

3. Автор убедительно показывает, как региональные онимы становятся
инструментом формирования идентичности и брендинга территории. Однако какой
видится обратная сторона этого процесса? Насколько активное, подчас директивное,
конструирование ономастического пространства (например, через переименования улиц или
установку коммеморативных архитектонимов) может приводить к конфликту между
«официальным» образом региона, транслируемым через онимы, и его «народным», стихийно
сложившимся восприятием? Сталкивалось ли исследование с признаками такого рода
семиотического сопротивления или индифферентности со стороны местного сообщества?

4. Исследование выявляет и детально описывает фрейм «Брестчина» через систему
стержневых слотов. Можно ли на основе полученных данных говорить о существовании
единого, целостного медиаобраза региона, или же анализ скорее демонстрирует
совокупность нескольких параллельных и потенциально конкурирующих образов (например,
«Брестчина промышленная», «Брестчина туристическая», «Брестчина историческая»),
которые слабо связаны между собой в медийном пространстве?

5. В исследовании утверждается, что разработанная матрица обладает
универсальным характером и применима для изучения других регионов. Какие именно
элементы или параметры предложенной матрицы Вы считаете наиболее адаптируемыми для
исследования, например, промышленного или моноэтничного региона, и какие компоненты,
напротив, потребуют наиболее существенной модификации в связи с иным культурно-
историческим контекстом?
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6. В разделе 5.2.2 выделены три семантико-когнитивных профиля концепта
«Беловежская пуща» в медиадискурсе: «научная площадка», «реликтовый лес» и
«туристический объект». Каковы, на взгляд диссертанта, причины и лингвокультурные
последствия явного доминирования в медийном поле туристического профиля (55%
контекстов) над научным (11%), и не свидетельствует ли это об определённой
«коммерциализации» или упрощению сложного образа Пущи в массовом сознании?

7. В разделе 3.3 указано, что «ряд медиагибридов демонстрирует смешанную
тематическую доминанту», однако в последующем анализе структурные слоты
(«экономические характеристики», «культурно-исторические особенности» и т.д.)
рассматриваются преимущественно изолированно. Не раскрывается методология анализа
этих гибридных случаев. Как именно кодировались и интерпретировались тексты, в которых,
например, промышленное предприятие (экономика) представлено через призму своей
истории (культура) или его сотрудников (люди региона)? Четкое описание процедуры
разграничения или, наоборот, интеграции таких смешанных доминант усилило бы
методологическую стройность исследования.

8. В работе подробно описаны успешно реализуемые стратегии формирования
позитивного медиаобраза региона. Однако хотелось бы понять, прослеживаются ли в
исследованном материале примеры альтернативных репрезентаций Брестчины, которые
могли бы оспаривать или осложнять описанный образ? Если да, то как это представлено?
Если нет, то как можно интерпретировать это семиотическое единообразие в контексте
современного фрагментированного медиапространства?

Как уже отмечалось, высказанные замечания не затрагивают, тем не менее, сути
проделанной, большой по объему работы и не могут влиять на ее высокую оценку. Работа
является прекрасным поводом задуматься над сутью анализируемых в ней явлений.

8. Соответствие научной квалификации соискателя ученой степени, на которую он
претендует

Диссертация И.Л. Ильичевой представляет собой самостоятельное завершенное
научное исследование. Содержание диссертации, использованные методы исследования,
интерпретация полученных результатов, безусловно, свидетельствуют о соответствии
научной квалификации ее автора, И.Л. Ильичевой, ученой степени доктора филологических
наук по специальности 10.02.19 – теория языка.

10. Выводы
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Диссертация И.Л. Ильичевой, выполненная под руководством доктора
филологических наук, профессора Т. В. Поплавской, является самостоятельной
квалификационной научной работой, содержащей новые теоретические и практически
значимые результаты и полностью соответствующей установленным требованиям.
Содержание диссертации соответствует специальности 10.02.19 – теория языка и отрасли
науки, по которой она представлена к защите (филология). Личный вклад автора
диссертации заключается в разработке теоретико-методологических основ исследования,
постановке исследовательских задач, формулировании основных положений и выводов; в
сборе, систематизации и комплексном анализе обширного эмпирического материала; в
личной подготовке к публикации основных результатов исследования и их апробации.

В соответствии с п. 19 и п. 20 Положения о присуждении ученых степеней и
присвоении ученых званий автор диссертации Ильичева Инна Леонидовна заслуживает
присуждения ученой степени доктора филологических наук за:

 личный вклад в разработку и апробацию новой оригинальной
методологии трансдисциплинарного исследования коммуникативного пространства региона,
реализованную на примере Брестчины и обеспечивающую целостный анализ его структуры
и содержания;

 теоретическое и эмпирическое обоснование концепции матричного
описания коммуникативного пространства региона, открывающую новые перспективы для
моделирования региональной идентичности в онтологическом и операционном аспектах;

 научное описание и моделирование доминантных
составляющих коммуникативного пространства Брестского региона (ономастического,
медийного, когнитивного и культурного), выявившее их интегративный характер и
взаимосвязь;

 обоснование статуса ономастического пространства как ключевого элемента в
изучении коммуникативного пространства региона

 разработку и апробацию комплексного психолингвистического
инструментария для моделирования ассоциативного профиля и концептосферы региона,
отражающих особенности языкового сознания его жителей;

 проведенный лингвокультурологический анализ ключевых региональных
концептов, выявивший их многоуровневую структуру и коммуникативную релевантность в
формировании коллективной идентичности.

Таким образом, автор представил целостную, логичную, непротиворечивую
объяснительную теорию функционирования языка в коммуникативно и социально
обусловленном пространстве в соответствии с эмпирически установленными фактами.




