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ОТЗЫВ ОФИЦИАЛЬНОГО ОППОНЕНТА 
о диссертации Сажиной Елены Владимировны 

«Полемический дискурс в когнитивно-коммуникативной парадигме 
(на материале белорусских и британских СМИ)», 

представленной на соискание ученой степени доктора филологических наук 
по специальности 10.02.20 – сравнительно-историческое, 

типологическое и сопоставительное языкознание 
 

1. Соответствие диссертации специальности и отрасли науки, по 
которым она представлена к защите. 

Диссертация Сажиной Елены Владимировны «Полемический дискурс в 
когнитивно-коммуникативной парадигме (на материале белорусских и 
британских СМИ)» соответствует специальности 10.02.20 – сравнительно-
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание и отрасли 
науки – филологические науки. 

Это подтверждается объектом исследования (полемическим дискурсом 
белорусских и британских печатных СМИ) и предметом исследования 
(свойствами структурной, когнитивно-семантической, лингвопрагматической 
организации полемического дискурса и особенностями ее вербализации в 
СМИ в сопоставительном аспекте), а также методологией и результатами 
исследования – определением теоретико-методологических оснований для 
установления закономерностей построения полемического дискурса в 
белорусских и британских печатных СМИ и разработкой концепции его 
лингвопрагматической организации и его когнитивно-коммуникативного 
моделирования, что является значимым для выявления общих межъязыковых 
сходств и различий в организации полемического дискурса в печатных СМИ 
как в сопоставительном (контрастивном) плане, так и в типологическом 
аспекте. 

2. Актуальность темы диссертации. 
Актуальность темы диссертационного исследования Сажиной Е.В. 

обусловлена насущной необходимостью в современной лингвистике более 
полного и глубокого исследования структурно-композиционных, когнитивно-
семантических и коммуникативно-прагматических признаков выделения 
полемического компонента дискурса, что позволит разработать более строгие 
параметры для дифференциации полемического дискурса в печатных СМИ на 
фоне его реализации в иных речевых сферах – научной, политической, 
литературно-художественной и т.д. 

Без сомнения актуально и обращение к когнитивно-семантическому и 
коммуникативно-прагматическому анализу полемического дискурса в связи с 
особенностями языковых личностей адресата и адресанта, спецификой их 
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взаимодействия, условиями и факторами коммуникации и др., что позволит 
расширить представление об организации когнитивно-семантического 
пространства полемического дискурса в медиакоммуникации, обогатить 
теорию дискурса новыми данными об особенностях мотивации и речи 
коммуникантов, принципах дистантного диалога в ситуации полемики, 
объективизировать имеющиеся данные о различных коммуникативных 
стратегиях и тактиках полемического общения. 

Диссертация Сажиной Е.В. видится весьма актуальной и в плане 
разработки методики когнитивно-коммуникативного анализа полемического 
дискурса как сложного и многоуровневого феномена, что позволит не только 
выявить его структурно-композиционную, концептуально-семантическую и 
коммуникативно-прагматическую организацию, но и использовать данную 
методику для исследования иных дискурсивных особенностей печатных СМИ 
на материале различных языков мира. 

Важность проведенного Сажиной Е.В. исследования заключается еще и 
в том, что оно позволит активизировать решение теоретических и прикладных 
задач в области информационно-коммуникационной инфраструктуры, а также 
лингвистического обеспечения организации функционирования печатных 
СМИ в Республике Беларусь, в том числе и в плане укрепления и дальнейшего 
развития национальной концепции информационной безопасности. 

3. Степень новизны результатов, полученных в диссертации, и 
научных положений, выносимых на защиту. 

Полученные в диссертации Сажиной Е.В. выводы и результаты, 
вынесенные на защиту положения являются бесспорно новыми и фактически 
свидетельствуют о разработке необходимых теоретико-методологических 
оснований и реализации инновационного комплексного подхода к изучению и 
сопоставлению структурно-композиционных, когнитивно-семантических и 
коммуникативно-прагматических свойств полемического дискурса в сфере 
белорусских и британских печатных СМИ. Это подтверждается как 
оригинальностью и новизной цели исследования, сложностью конкретных 
задач, решаемых в исследовании, так и значимостью объекта и предмета 
исследования, что очень важно для объективной оценки полемического 
дискурса печатных СМИ Беларуси и коммуникативного пространства 
белорусских массмедиа в целом (на фоне печатных СМИ Великобритании и 
коммуникативного пространства британских массмедиа). 

К однозначно новым можно отнести следующие научно значимые 
результаты диссертации. 

1. Определение основных признаков полемичности как дискурсивной 
категории и обоснование понятия полемического дискурса печатных СМИ как 
сложного коммуникативного феномена. 
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2. Создание инновационной системы расчета среднего интегрального 
индекса, позволяющего объективно оценить степень полемичности дискурса 
печатных СМИ. 

3. Разработка инновационного алгоритма когнитивно-коммуникативной 
параметризации полемического дискурса печатных СМИ на основе ряда 
формализованных признаков и релевантных характеристик. 

4. Выявление концептуально-семантической доминанты и особенностей 
ее вербальной актуализации в полемическом дискурсе в белорусских и 
британских печатных СМИ. 

5. Установление общих и специфических характеристик структурной 
организации полемического дискурса и особенностей их вербализации в 
белорусских и британских печатных СМИ. 

6. Установление особенностей лингвопрагматической организации 
полемического дискурса в белорусских и британских печатных СМИ и ее 
языковой репрезентации на русском и английском языках. 

7. Разработка когнитивно-коммуникативной модели полемического 
дискурса белорусских и британских печатных СМИ на основе выявленных его 
структурно-композиционных, когнитивно-семантических и коммуникативно-
прагматических характеристик. 

Соискателем на основании глубокого анализа фактического материала 
предложено и обосновано новое лингвистическое понятие «полемический 
компонент» – совокупность элементов текстов различных жанров в рамках 
институционального дискурса, объединенных структурно-композиционными, 
когнитивно-семантическими, коммуникативно-прагматическими признаками 
полемичности как системообразующей дискурсивной категории. 

Автором диссертации предложен и разработан новый количественный 
показатель «средний интегральный индекс полемичности дискурса» – 
числовое выражение среднего арифметического значения структурно-
композиционных, когнитивно-семантических и лингвопрагматических 
признаков полемичности текстов различных жанров в институциональном 
дискурсе. 

Перечисление научно значимых результатов, полученных соискателем, 
можно продолжать, однако отмеченного достаточно, чтобы характеризовать 
диссертацию Сажиной Е.В. как актуальное и оригинальное научное 
исследование, основные выводы которого содержат новые положения, важные 
как для сопоставительного языкознания (в области сравнительного изучения 
когнитивно-коммуникативных особенностей белорусских и британских 
печатных СМИ), так и для современной когнитивной и коммуникативной 
лингвистики, а также медиалингвистики и дискурсивной практики в сфере 
печатных СМИ. 
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4. Обоснованность и достоверность выводов и рекомендаций, 
сформулированных в диссертации. 

Обоснованность и вероятность сформулированных в диссертации 
Сажиной Е.В. выводов и рекомендаций обеспечивается, прежде всего, 
достаточной полнотой и разнообразием фактологической базы исследования. 
Языковой материал исследования составляют 12 000 текстов, из которых 6 000 
на русском языке (9 530 печатных листов) и 6 000 на английском языке (9 524 
печатных листа), опубликованных в белорусской и британской прессе 2008–
2024 гг. в ведущем печатном издании Республики Беларусь «СБ. Беларусь 
сегодня» (объединяющем газеты «Рэспубліка», «Народная газета», «Сельская 
газета», «Знамя юности») и ведущем печатном издании Великобритании “The 
Guardian” (включающем “The Observer” и “The Guardian Weekly”). 

Анализ фактического материала последовательно осуществляется 
автором диссертации на основе ряда подходов (когнитивно-семантического, 
коммуникативно-прагматического, сопоставительного), каждый из которых 
используется для изучения отдельного аспекта полемического дискурса в 
белорусских и британских печатных СМИ, что существенно повышает 
достоверность полученных результатов. 

Методологическая база исследования основана на применении целого 
комплекса различных методов: «когнитивно-семантического, компонентного, 
контрастивного, сопоставительно-параметрического, дискурс-анализа, 
психолингвистического эксперимента, статистической обработки языкового 
материала, моделирования» (стр. 9). Такой симбиоз методов вполне оправдан 
сложностью объекта и предмета исследования, поскольку обеспечивает не 
только высокий лингвистический уровень диссертационного исследования, но 
и его глубину, основанную на диалектических законах единства формы и 
содержания, глобальной взаимосвязи явлений языка, сознания, социума и 
коммуникации. 

Теоретическая база исследования отражена в представительном списке 
научных источников, использованных в диссертации (всего 310 позиций, в том 
числе около 30 позиций на английском языке), что обеспечивает высокую 
степень обоснованности и достоверности выводов и результатов, полученных 
соискателем. 

5. Научная, практическая, экономическая и социальная значимость 
результатов диссертации с указанием рекомендаций по их 
использованию. 

Научная значимость диссертационного исследования Сажиной Е.В. 
заключается в обосновании понятия «полемичность» как дискурсивной 
категории, выявлении и описании структурно-композиционных, когнитивно-
семантических и коммуникативно-прагматических признаков полемического 
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компонента в медийном дискурсе, разработке инновационной системы 
расчета среднего интегрального индекса полемичности текста и дискурса на 
основании формализованных признаков плотности, интенсивности и 
выразительности, определении когнитивно-семантической организации и 
особенностей языковой экспликации полемического дискурса, выявлении его 
полевой структуры, используемых в нем коммуникативных стратегий и 
тактик, общих и специфических характеристик их вербальной репрезентации 
в белорусских и британских печатных СМИ, разработке когнитивно-
коммуникативной модели полемического дискурса в печатных массмедиа. 

Диссертация Сажиной Е.В. является в филологической науке Беларуси 
первым и весьма успешным опытом комплексного изучения полемического 
дискурса в массмедиа с точки зрения когнитивной и коммуникативной 
лингвистики в аспекте межъязыкового сопоставления. Результаты 
диссертации являются весомым вкладом в развитие сопоставительного 
языкознания, медиалингвистики, типологии медиадискурса, а также могут 
быть использованы для решения различных теоретических проблем изучения 
коммуникативного пространства в сфере массмедиа, при анализе других 
дискурсивных практик и сфер коммуникации. 

Практическая значимость диссертационного исследования очевидна и 
бесспорна. Научные выводы, теоретические обобщения и исследованный 
фактический материал могут быть использованы в учебном процессе (и уже 
реально используются) при преподавании учебных дисциплин «Лингвистика 
дискурса», «Концептуальные основы современной лингвистики», «Основные 
направления теоретической лингвистики», «Дискурсивная практика», 
«Лингвистика текста», «Лингвистические универсалии», «Текст и дискурс в 
современной лингвистике», «Введение в романо-германскую филологию», 
«Стилистика», «Лингвистический анализ текста», «Теория межкультурной 
коммуникации» в учреждениях высшего образования, при подготовке 
курсовых и дипломных работ, магистерских диссертаций, квалификационных 
научных работ. Материалы диссертации могут быть использованы в теории и 
практике коммуникативных технологий в сфере печатных СМИ. 

Важно отметить, что результаты диссертации Сажиной Е.В. внедрены в 
учебный процесс в учреждениях высшего образования Республики Беларуси 
(на базе Гомельского государственного университета имени Ф. Скорины, 
Могилевского государственного университета имени А.А. Кулешова), а также 
Российской Федерации (на базе Государственного университета просвещения 
в Москве, Казанского инновационного университета имени В.Г. Тимирясова), 
что подтверждено 7 актами внедрений. 

Отмеченное подтверждает социальную и экономическую значимость 
диссертационного исследования Сажиной Е.В. Его результаты и материалы 



6 

направлены на удовлетворение потребностей современной языковой, 
образовательной и информационной практики в Республике Беларусь, могут 
способствовать оптимизации финансовых затрат на подготовку учебной 
литературы для учреждений высшего образования, а также учебных и 
справочных изданий по организации и управления медиаресурсами в сфере 
печатных СМИ. 

6. Опубликованность результатов диссертации в научной печати. 
Основные положения диссертации Сажиной Е.В., нашли отражение в 84 

научных публикациях (выполненных единолично) общим объемом 32,85 авт. 
л., из них 1 монографии, 17 статьях в научных периодических изданиях 
Республики Беларусь и 2 статьях в научных периодических изданиях 
Российской Федерации (что соответствует п. 19 Положения о присуждении 
ученых степеней и ученых званий в Республике Беларусь), а также в 23 статьях 
в иных научных изданиях, 4 разделах в коллективных монографиях, 37 
материалах и тезисах докладов на научных мероприятиях конференций 
(опубликованных в Беларуси и за рубежом – в Казахстане, России). 

Необходимо отметить весьма высокую степень апробации результатов 
исследований, которые были представлены на 42 международных научных 
мероприятиях, а также на открытых лекциях и семинарах в зарубежных 
университетах (Испании, России). 

7. Соответствие оформления диссертации требованиям ВАК. 
Оформление диссертации и автореферата диссертации в основном 

соответствует требованиям Высшей аттестационной комиссии Республики 
Беларусь, содержащимся в пп. 24–26 Положения о присуждении ученых 
степеней и присвоении ученых званий в Республике Беларусь. Диссертация и 
автореферат написаны образцовым научным стилем русского литературного 
языка с правильным и уместным использованием современной 
лингвистической терминологии. 

8. Соответствие научной квалификации соискателя ученой степени, 
на которую он претендует 

Содержание и научно-теоретический уровень диссертационного 
исследования, научная значимость, обоснованность и достоверность 
полученных результатов свидетельствуют о том, что научная квалификация 
Сажиной Елены Владимировны соответствует основным требованиям, 
которые предъявляются к доктору филологических наук по специальности 
10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное 
языкознание. 

Замечания. Вероятность и обоснованность основных положений и 
выводов диссертации Сажиной Е.В. не вызывает сомнений, бесспорна также 
научная новизна работы и ее практическая и социально-культурная 
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значимость. Корректность и объективность фактического материала, научный 
уровень и полнота его интерпретации высокие. Поэтому приведенные ниже 
замечания и комментарии свидетельствуют не столько о недостатках 
диссертации, сколько являются размышлениями дискуссионного характера 
относительно отдельных положений этой интересной и содержательной 
исследовательской работы, а также связаны с авторской интерпретацией 
отдельных понятий и языковых фактов, что требует дополнительного 
пояснения соискателем. 

1. Диссертация по цели и задачам, объекту и предмету, методологии и 
основным результатам исследования в основном соответствует специальности 
10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное 
языкознание. Однако в положениях, вынесенных на защиту, в формулировках 
научной новизны, а также в заключении это соответствие не вполне отражено. 
Так, в четырех из семи положений (в первом, втором, четвертом и седьмом), в 
четырех из семи формулировках научной новизны (с первого по четвертую), а 
также в двух пунктах заключения (первом и седьмом) отсутствует какое бы то 
ни было упоминание о языках, которые исследовались, и о результатах их 
сопоставления (?!). Содержание данных четырех положений и формулировок 
новизны (и двух пунктов заключения) больше соответствует специальности 
10.02.20 – теория языка. 

Предложенные автором диссертации при обосновании научной новизны 
диссертационного исследования новые понятия («полемический компонент» 
и «средний интегральный индекс полемичности дискурса») прямо не 
соотносятся с методологией и метаязыком сопоставительного языкознания, 
больше соответствуют методологии и метаязыку теоретической лингвистики. 

В этой связи требуется дополнительно пояснить, чем именно вызвано 
такое изложение основных результатов диссертационного исследования? Как 
соотносятся (и дифференцируются) в понимании соискателя методология 
теоретической лингвистики и сопоставительного языкознания? Почему при 
изложении основных результатов исследования и их научной новизны не 
указываются и не интерпретируются конкретные факты, полученные при 
сопоставлении анализируемых языков? 

2. Соискатель сравнивает в своем исследовании различные параметры 
полемического дискурса белорусских и британских печатных СМИ, приводит 
совпадения и различия (их количественные показатели), что широко отражено 
в тексте диссертации, в выводах по главам, в заключении и (частично) в 
положениях, вынесенных на защиту. Однако установленные совпадения и 
различия в диссертации только констатируются и, как правило, никак не 
объясняются. Единичные попытки объяснения установленных совпадений и 
различий носят формальный характер, никак не верифицируются и никак не 



8 

аргументируются, имеют только подтверждающий (описательный) характер, 
остаются в пределах эмпирической картины мира и поэтому в большинстве 
своем напоминают суждения в рамках «наивной лингвистики» (не имеют 
системного обоснования и прогностического потенциала, т.е. не являются 
собственно научными). 

Типичные примеры таких редких «объяснений» в выводах по главе 3, 
где автор диссертации утверждает, что «способы экспликации интенций в 
белорусской и британской прессе во многом совпадают, но отличаются по 
своей частности, что обусловлено национальной спецификой дискурса» (стр. 
155–156). Там же: «превалирование риторических вопросов в англоязычных 
вопросных блоках объясняется склонностью британских авторов к 
акцентированию различных аспектов рассматриваемой проблемы/вопроса, а 
не запрос информации» (стр. 156). Вполне очевидно, что «национальной 
спецификой» и «склонностью авторов» можно «объяснить» практически все, 
что угодно, особенно в медийном дискурсе. 

В квалификационной научной работе только констатации фактов и их 
эмпирического описания все же недостаточно, поскольку научный подход к 
познанию действительности должен быть объясняющий и прогностический, а 
не только просто констатирующий или описывающий. 

В этой связи требуется дополнительно пояснить, какими именно, по 
мнению автора диссертации, конкретными собственно лингвистическими 
(прежде всего) и экстралингвистическими факторами, условиями и др. можно 
объяснить установленные в результате исследования совпадения и различия в 
структурной, когнитивно-семантической, коммуникативно-прагматической 
организации полемического дискурса в белорусских и британских печатных 
СМИ? 

3. При обосновании предложенного автором диссертации нового 
понятия «полемического компонента печатных СМИ» во втором положении, 
вынесенном на защиту, утверждается, что «полемический компонент» имеет 
четыре структурно-композиционных признака – «постановка проблемы, 
оценка, комментарий, вывод», его когнитивно-семантические признаки можно 
выявить «через выделение в составе пропозиций прототипических сем ‘спор’, 
‘дискуссия’, ‘обсуждение’, ‘противостояние’, ‘вопрос’, ‘проблема’, 
‘разногласие’, ‘мнение’», а его коммуникативно-прагматические признаки 
актуализируются через «лексические единицы с семантикой несогласия, 
возражения, противопоставления, отрицания, негативной оценки, 
высказывания с противительными и уступительными отношениями, 
стилистические приемы иронии, сравнения» (стр. 11). 

Однако все указанные признаки, во-первых, характерны для любого 
дискурса, имеющего полемическое содержание (например, научного или 
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политического), а во-вторых, для современной цифровой коммуникации в 
сетевых сообществах самого различного типа (где общение имеет все 
признаки полемического дискурса). И в том, и в другом случае национальные 
и языковые различия не оказывают существенного влияния на признаки 
полемичности. 

В этой связи необходимо дополнительно пояснить, в чем именно автор 
диссертации усматривает новизну предложенного им понятия «полемический 
компонент», а также в чем именно проявляется специфика установленных в 
диссертации признаков «полемического компонента» применительно к 
белорусским и британским печатным СМИ? 

4. Предложенному автором диссертации новому понятию «средний 
интегральный индекс полемичности дискурса» посвящено третье положение, 
вынесенное на защиту, где утверждается, что «согласно шкале индексации, 
степень выраженности полемичности в жанре полемической статьи составляет 
66,23 полемических единиц (ПЕд) для русского языка и 59,16 ПЕд для 
английского» (стр. 12). Однако разработанная соискателем «шкала суммарной 
индексации степени полемичности в жанрах полемического дискурса 
печатных СМИ» предполагает, что наивысшая степень полемичности – 
«сверхвыраженная» – должна иметь значение среднего интегрального индекса 
80,1–100,0 ПЕд (стр. 49). 

В этой связи возникает вопрос, почему полемическая статья в печатных 
СМИ, которая по умолчанию (благодаря своему предназначению быть именно 
полемической) должна иметь наивысшую «степень полемичности» (не менее 
80,1 ПЕд), получает в диссертации значение среднего интегрального индекса 
только 66,23 ПЕд, что соответствует степени полемичность только «ярко 
выраженная» (в рамках значения среднего интегрального индекса 50,1–80,0 
ПЕд, согласно разработанной соискателем шкале суммарной индексации 
степени полемичности)? Иными словами, если даже полемическая статья в 
печатных СМИ не имеет наивысшей степени полемичности, то какой жанр ее 
будет иметь? Ответа на этот вопрос в диссертации нет. 

Такое противоречие заставляет сомневаться, во-первых, в правильности 
расчета предложенного соискателем индекса полемичности, во-вторых, в 
необходимости его разрабатывания как показателя «степени полемичности», 
в-третьих, вообще в целесообразности именно математического исчисления 
такого показателя. 

5. В шестом положении, вынесенном на защиту, утверждается, что 
«лингвопрагматическая организация полемического дискурса белорусских и 
британских печатных СМИ детерминируется магистральной стратегией 
партиципации», которая «реализуется через четыре ключевые составляющие: 
стратегии контактоустановления, аргументации, оценки и информирования» 
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(стр. 13). Далее в этом же положении перечисляются тактики и вербальные 
средства их выражения, с помощью которых реализуется каждая стратегия. 

Однако и магистральная стратегия партиципации, и указанный набор 
ключевых стратегий характерны не только для полемического дискурса 
печатных СМИ, но и вообще для всего современного массмедийного дискурса, 
и шире – современной коммуникации в цифровой среде, где каждый участник 
активно вовлечен в процесс создания контента, а не является только его 
пассивным потребителем. Более того, и для массмедийного дискурса, и для 
коммуникации в цифровой среде характерны такие же тактики и средства их 
языкового выражения, которые перечислены в данном положении. При этом 
без каких бы то ни было национальных (белорусских или британских) и 
языковых (в русском или английском языке) ограничений в использовании 
данных стратегий и тактик в сфере массмедиа и цифровой коммуникации. 

В этой связи требуется дополнительно пояснить, в чем именно видит 
автор диссертации специфику реализации указанных стратегий и тактик 
(включая языковые средства их выражения) применительно, во-первых, к 
полемическому дискурсу в СМИ, а во-вторых, к белорусским и британским 
(русскоязычным и англоязычным) печатным СМИ? 

6. Далее техническое замечание. В общей характеристике работы 
указано, что «материал исследования составили 6000 текстов на русском языке 
(9530 печатных листов) и 6000 текстов на английском языке (9524 печатных 
листа)» (стр. 9). В то же время в разделе «Список использованных источников» 
в подразделе «Список источников иллюстративного материала» помещено 
всего 163 газетных статей на обоих языках (стр. 255–264), т.е. менее 1,5% 
заявленного фактического материала (?!). 

В этой связи требуется дополнительно пояснить, по какому именно 
принципу осуществлялся отбор фактического материала? Какое точное 
количество текстов было проанализировано в ходе исследования? 

7. В изложении результатов исследования, в выводах и положениях, 
выносимых на защиту, соискатель весьма широко использует понятия и 
термины из области журналистики, а также оперирует данными из области 
медиалингвистики и дискурсивного анализа СМИ, лингвистических и 
экстралингвистических аспектов изучения журналистского текста. Особенно 
ярко это заметно в 3 главе диссертации и в пятом положении, вынесенном на 
защиту. 

В этой связи требуется уточнить, насколько оправданно столь широкое 
обращение к категориям и понятиям журналистики и медиалингвистики? Как 
именно такое обращение помогает выявить собственно лингвистические 
закономерности построения и реализации полемического дискурса в печатных 
СМИ Беларуси и Великобритании? 
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Приведенные замечания и вопросы, как можно видеть, носят частный и 
дискуссионный характер, что не влияет на общую положительную оценку 
диссертации Сажиной Е.В. 

 
Заключение. 
Диссертация Сажиной Елены Владимировны «Полемический дискурс в 

когнитивно-коммуникативной парадигме (на материале белорусских и 
британских СМИ)» представляет собой самостоятельное исследование, в 
котором концептуально развивается актуальное для современной теории 
языка и для белорусской лингвистики научное направление – комплексное 
изучение полемического дискурса в печатных СМИ (на материале русского и 
английского языков) в рамках сопоставительного языкознания, когнитивной и 
коммуникативной лингвистики. 

Диссертация выполнена на оригинальном фактическом материале с 
применением адекватных цели и задачам методов исследования. Полученные 
в диссертации результаты являются новыми и достоверными, имеют научное, 
практическое, экономическое и социально-культурное значение. 
Заключительные выводы и положения, выносимые на защиту, в достаточной 
степени подтверждены проанализированным фактическим материалом и с 
необходимой полнотой раскрыты в тексте диссертации и автореферате, в 
полной мере отражены в научных публикациях автора. 

 
В соответствии с пп. 20 и 21 Положения о присуждении ученых степеней 

и присвоении ученых званий Высшей аттестационной комиссии Республики 
Беларусь, рекомендуется присудить Сажиной Елене Владимировне ученую 
степень доктора филологических наук по специальности 10.02.20 – 
сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание 
за: 

– определение основных признаков полемичности как дискурсивной 
категории и обоснование понятия полемического дискурса печатных СМИ как 
сложноорганизованного когнитивно-коммуникативного феномена; 

– разработку инновационного алгоритма когнитивно-коммуникативной 
параметризации полемического дискурса печатных СМИ на основе комплекса 
формализованных признаков и релевантных характеристик; 

– выявление когнитивно-семантической доминанты и особенностей ее 
актуализации в полемическом дискурсе белорусских и британских печатных 
СМИ; 

– установление общих и специфических характеристик структурной 
организации полемического дискурса и особенностей их вербализации в 
белорусских и британских печатных СМИ; 
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– установление особенностей лингвопрагматической организации 
полемического дискурса в белорусских и британских печатных СМИ и ее 
языковой репрезентации на русском и английском языках; 

– разработку когнитивно-коммуникативной модели полемического 
дискурса белорусских и британских печатных СМИ на основе выявленных его 
структурно-композиционных, когнитивно-семантических и коммуникативно-
прагматических характеристик, 

что в совокупности решает крупную и значимую для сопоставительного 
языкознания научную проблему изучения полемического дискурса в аспекте 
межъязыкового сравнения, концептуально и методологически развивает 
существующие представления об общих и специфических характеристиках 
полемического дискурса в белорусских и британских печатных СМИ, имеет 
важное значение для дальнейшего развития языкознания в Республике 
Беларусь в области изучения отечественного медиадискурса в сравнении с 
другими языками и лингвокультурами. 

 
Официальный оппонент – 
 
доктор филологических наук, 
профессор         Е.Е. Иванов 
 
05 января 2026 г. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


